Ответ «семинаристу».
Ответ неоднозначный, состоит из нескольких слоев.

Первый слой – это размышление «почему я отвечаю?»

Второй слой связан с «облаком», откуда вопрос прилетел, а это значит

Третий слой – реконструкция вопрошающего.

Четвертый – собственно ответ, или интерпретация текста «биографии, которой нет».

Пятый слой – возможно самый «тонкий» - проблема (моя, читателя, ихняя).
Слой номер ОДИН. С «биографиями» туго. В головах и в стране. Сплошные подмены и не про то. Как правило, биографий не пишут вообще, а тот текст, который выдают за «биографию», к биографиям не относится. А что же выдают? Имеется некоторый список каких-то событий и результатов чего-то. Идеальная биография начинается со слов «родился» и заканчивается словом «умер». Для меня таковой является медицинская карта (жизнь тела, биоида). Все остальное – истории. Со времен римлян, история – это деяния. Например, Деяния Императоров. Нет деяний – нет истории. Поэтому вместо «автобиографии» следовало бы написать – автоисториография. Но тут опять конфуз. Он связан с осознанием того, что, если нет результата, за который можно повесить Анну на шею, то … говорить не о чем. Это не так. В культуре вообще все не так, как в социальных потоках и процессах. Приходится определяться и разъяснять, прежде всего, самому себе. Так что провоцирующие ситуации приветствуются и максимально используются. Во благо, urbi et orbi.
Слой номер ДВА. Представляете, читает человек текст, у него ожидания и – бац! – ни одно из ожиданий не срабатывает. Во всем его «облаке представлений» нет ни одного крючка, куда можно было бы «повесить» якобы понятое содержание текста. В герменевтике такая ситуация фиксируется как «непонимание» (одна из ее схем, кстати, не самая адекватная). Умный насторожится (ситуация несовпадений как площадка развития), а другой умничать не будет, отбросит за ненадобностью (из-за отсутствия средств употребления). Отсутствие средств употребления – первый признак суженного сознания (по Е.Рерих). В этом смысле любой текст играет роль («имеет» функцию) фильтра, сортируя читающих по их же реперам.
Слой номер ТРИ.  Реконструкция вопрошающего – вещь достаточно веселая. И полезная. Обычно ее проводят в присутствии вопрошающего. За неимением такового, придется процедуру осуществлять без. 
Итак, что из известного о вопрошающем важно? Специализация. Человек посвятил свою профессиональную жизнь переводу с одного языка на другой (и обратно). По действию – переводчик. Конкретное содержание не важно – с человеческого на машинный, билингва (или более), картографическое и так далее. Главное здесь соответствие одного знака другому. Чем больше знаешь соответствий – тем «специалистичнее» результат. Иногда методом перебора… 
Что главное в жизни такого рода специалистов? Вставиться в социальный конвейер. Как правило, такого рода вставок постоянно не хватает. Работы всегда много и она всегда востребована. Что импонирует. Выпадение из конвейера чревато утратами, вплоть до переквалификаций. 
Что может быть ценностью (базовой) у такого рода ориентаций? Стабильность социальной ситуации. Командировки, гонорар, знакомства, тексты, курсы и прочее – это уже двадцатый шаг. Высшее достижение (результат усилий) – знание в рамках конкретной «языковой» ситуации. Если «знание» подкреплено социальными «наградами» - результат налицо. Таковое означает, что иные ценности, например, разного рода деяния, в «сите» переводчика не задерживаются. И еще – поскольку все усилия переводчика уходят на запоминание и написание знаков соответственно друг другу, обо всех иных сферах жизни представления фиксируются заимствованным извне набором стереотипов и культурных шаблонов. Форма жизни такая, ни плохо, ни хорошо.
Слой номер ЧЕТЫРЕ. Текст в ММК – не отчет о достижениях. И вообще не биография. Что же это такое? Хроники? Ну, уж точно не хроники. По просьбе составителя надо было написать нечто, в котором был бы ответ на вопрос – что произошло после «столкновения» автора с методологами, с командой Щедровицкого-старшего, с ним самим, если таковое вообще возможно. И своими словами. Никто не будет править или «выковыривать» из текста авторские «вкусности» (очень привлекательный момент). Никто не требовал никаких рассуждений про перспективу или аналитику ситуаций. Да этого и не нужно было. Нужна была рефлексия – в легкой форме повествования со своими жесткими требованиями на изложение. Итак, нужно было ответить на вопросы «что делал?», «как кто делал ЧТО-то?» и, конечно же, основной инструментарий. С высоты оглядки (совсем как по Николаю Рериху – «оглянулся и посмотрел на непроходимые горы, которые только что перешел») кажется все просто. Самоопределился я как «интеллектуал» (пришлось разбираться, например, с таким социальным гнильем, «трупом культуры»  и очень «русским» явлением как «интеллигент», интеллигенция; но не только – со «свободой», например, или с «культурой» тоже пришлось повозиться… и так далее). В европейской культуре «интеллектуал» (как ценность) проявляется через три основных явления – ученый, учитель, советник (эксперт как частный случай). Пришлось (иначе все самоопределение становится фуфлом) через все три проявленности осуществиться, о чем в тексте и расписал. Сравните с другими текстами – вот полный список http://www.fondgp.ru/mmk/personalia на 7-1-2211.
Слой номер ПЯТЬ. Самый непроявленный из затронутых. Фиксирован констатацией ЗАТЫКА, жизненного кризиса. Синдром победителя ни при чем – тут глубже и сложнее. Ведь что я сделал во второй двадцатке – взял аксиологическую решетку европейцев, «вытащил» оттуда позицию «интеллектуала», материализовал ее на себе (плата – жизнь). Что делать дальше? Взять еще ценность и успеть ее материализовать? Скучно, поскольку получится (кстати, вопрос семинаристу или читающему эти строки – какие ценности европейской культуры знаете помимо указанных мною?). Самое противное, что ничего стоящего не могу себе предложить без заимствования или запуска процессов воспроизводства. Фантазии не хватает. Иногда кажется, что Бог отвернулся от меня, но я то знаю, что это не так. Итак, что можно противопоставить ценностям мировой (европейской) культуры? Вопрос не риторический, стратегия России в 21 веке – вхождение в мировое сообщество (Путин, 2003) и что мы там будем делать? Все время заимствовать (о ценностях)? Что я могу предложить и делать в этом процессе? Пока пусто. Вот это я понимаю – настоящая трагедия!!! И кризис…
