КОМЕНТАРИИ – полный текст на 4 октября 2011 (сборка всех частей).
К диссертационной работе

«Формирование городских квартир на основе жизнедеятельности семей»

1. Скорее всего, коменты будут иметь несколько тем, или тематических частей.  Первое, что приходит на ум, это комментарии собственно текста самой диссертации. Достаточно часто приходят мысли по поводу, например, самой защиты, или, скажем, отношений в научной среде. Сама работа или осуществление диссертационной стези сталкивает аспиранта с тремя китами – это осуществление исследования как такового (наука), результаты которого упаковываются в статьи и диссертацию. Второй кит – это кит отношений в научной среде, со всякими подводными камнями приязней и неприязней, столкновения идей и представлений. Третий кит – это организация и сама защита результатов, упакованных уже в другом формате, со сценой, сценарием и спектаклем, чиновничьей возней. Отдельно стоят от всего этого мира – это послезащитные целеполагания и самоопределения.  

2. Диссертация «делалась» в СССР. А защищалась уже в России. Это важно? Да, потому что, так или иначе, повлияло на качество работы. Конечно, качество разработок зависит от руководителя и самого аспиранта. Но время, эпоха, кодекс оставляют отпечаток на качестве работы, достаточно заметный. Та работа над диссертацией, которую позволяют себе нынешние руководители ЦНИИЭП жилища (2010-2011) заставляют меня утверждать, что там уже нет работ именно как диссертаций – по структуре, дискурсу, идеям (например, деятельность заместителя директора института по научной работе Магая А.А.). Мое отношение к диссертациям «из СССР» тоже неоднозначно. С чем я столкнулся тогда, два десятилетия с лишним назад? Тогда, на рубеже 80-90-х, в стране правила бал вакханалия типологических исследований. Разного рода типологические ряды и описания не могут быть целью исследовательской работы, поскольку являются «кухней», инструментарием исследования. Уже лет пятьдесят как в Европе отказались от типологии – как конечного результата научной работы. В России будет прогрессом, если наконец-то откажутся от эмпирической типологии, от засилья строительных классификаций и вольных функциональных интерпретаций и применят – в любом виде! – хотя бы теоретическую типологию, уже не говорю о структурной, или об оперативной.…  Но для такого прогресса современного архитектурного образования (МАрхИ, НГАХА и прочих) недостаточно.
3. Если и говорить о типологии или типологиях, тогда необходимо пояснить, в чем моя типология отличается от каких-либо иных вариантов. Надо признать, что такой мощный инструмент упорядочивания действительностей (не реальности, разумеется) как типология мною применен в работе. В общем виде я употребил правила теоретической типологии, когда необходимо задать ТИП как МОДЕЛЬ. Но мне больше нравился постулат, что ТИП не сводится к ОБЪЕКТУ, тем более к такому объекту, как его представляют архитекторы (СССРовские) в своем якобы проектировании. И тогда – как результат – однокомнатная квартира и 12-комнатная квартира, выполненные по одной функциональной схеме, у меня относятся к одному типу городских квартир, что очень контрастирует с «привитыми» представлениями о типах. 
4. Начитываю текст работы для комментария – и вспоминаю правила оформления диссертаций «из СССР». При появлении компьютера эти самые правила сразу устарели (как и страна в целом). Уже тогда сразу решил (1988), что диссер будет полностью сделан на персоналке (не только с точки зрения оформления, но и вся обработка материалов). Уже на втором году аспирантуры пришлось на несколько месяцев забросить учебу и разработки исследовательские, и полностью посвятить время добыче денег на компьютер и книги. Всю предзащиту готовил на компьютере на базе 86 процессора ROBOTRON-1715 немецкой сборки. На нем же были обработаны все анкеты (программа SuperCALC). А вот текст дисера набирал на 286 процессоре в ЛЕКСИКОНЕ – единственной программе, позволявшей печатать текст в МАШИНОПИСИ – требование правил. Чтобы напечатать труд, пришлось устроиться на работу в медицинское учреждение (и не в одно, а три одновременно), которое смогло на тот момент купить несколько компьютеров в свою бухгалтерию.
5. Надо понимать, что дух того времени (80-е) требовал определенной ориентации в исследовательской деятельности. Высшей (сейчас очень смешно) признательностью исследовательской работы было внедрение ее результатов в Строительные Нормы и Правила по жилищу (СНиП). Сами СНиПы по жилищу, как я теперь понимаю, строительными нормами и правилами вовсе не являлись, - вся эта профанация московских чиновников была полной мистификацией и требовалась для иных целей. Подробное рассмотрение СНиПа в таком ключе ждет своего часа, хотя у меня был сделан в свое время доклад по этому вопросу на одном из Круглых Столов, посвященных Жилищной Программе и Политике Новосибирска. Эти материалы готовились на печать в одном из номеров ТемаТеки.
6. У меня были определенные трудности, связанные с преемственностью научных разработок на объекте исследования, который я обозначил. Было ощущение, что в стране и мире именно так, как обозначены границы в дисере, никто не занимался разработками в этом направлении. Рядом, или очень похоже - но все не то, не так. Принципиально как все выглядело? Например, в работах аспирантов ЦНИИЭП жилища (отдел социальных исследований), - выделялась социальная группа в массе семей, расспрашивались ее желания, изучались ее предпочтения. Заранее предполагалось, что разные по своим характеристикам социальные группы имеют разные предпочтения и желания. Такое основание не оспаривалось. И действительно, предпочтения и желания выявлялись именно разные, фиксировались и уже потом интерпретировались в виде планировок квартир. Все эти разные планировки квартир тоже были странными, поскольку вариации предлагались только в одной функциональной модели. Иных моделей не было. А за рамки существующей функциональной модели как бы и не было смысла выпазить в аспирантском исследовании. Меня такое положение дел принципиально не устраивало. Тем более, что в советской историографии жилища такая функциональная модель современной городской квартиры, что осуществлялась на просторах СССР (и до сих пор), попросту называлась «жилище для рабов». Этот насквозь политизированный подход и примитивные интерпретации не на научном языке (тезаурусе) тоже меня не устраивал. Пришлось разбираться с функциональными моделями городских квартир и искать адекватные научному мировоззрению понятия и определения.

7. Одной из осязаемых удач была работа, проделанная с материалами отдела социальных исследования ЦНИИЭП жилища. Весь массив анкет по разным городам СССР был колоссален с точки зрения усилий одного исследователя – более 22 тысяч втечение десятилетия. Результаты в виде социально-типологических рядов современных городских квартир были зафиксированы в докторской диссертации Карташовой Киры Константиновны. Ее диссертация на определенный период времени стала моей настольной книгой (как и многие ее работы). Самого оригинала мне так и не удалось заиметь в свою библиотеку. Определенная обработка таблиц с рядами дала-таки ожидаемый результат – разные демографические типы семей имеют одинаковые желания и предпочтения в организации своих жилищных пространств, и наоборот (33 и 34 страницы моей работы). В результате как минимум мне НЕ надо было делать свое собственное специальное исследование по этому вопросу. Хотя все результаты предыдущих разработок по типологии жилых ячеек на основе различий в предпочтениях у разных демографических типов семей ставились под сомнение. Надо сказать, это была удобная для понимания и организации полевых работ гипотеза. И она сыграла свою положительную роль на определенном этапе становления научных структур в стране. 

8. Структура самой диссертации не является классической (в моем понимании). Если первые две части (первая и вторая глава) хоть как то соответствуют представлениям о научных разработках, то третья часть, которая посвящена прогнозированию, - это вообще недоразумение. Это недоразумение сегодня заменено безобразием, которое вытворяет руководство еще окончательно не омертвевшего ЦНИИЭП жилища в лицах НИКОЛАЕВА и МАГАЯ. Очень надеюсь, что эти два придурка окончательно дискредитируют заведение, и оно канет в лету. Так вот о структуре – первая часть – это теория, вторая часть – это результаты полевых работ. С теорией жилища в России до сих пор крайне плохо. Если перечитать ВСЕ книжки по вопросам теории жилища в РФ-СССР, то появляется возможность осознать о крайне плачевном состоянии в разработке вопроса. Если учесть, что термина «жилище» нет ни в одном русско-язычном словаре, становится ясна провальная ситуация в сознании россиян. Не смертельно, например, термин «культура» просто отсутствовал во времена Пушкина, почему бы не отсутствовать термину «жилище» в период засилья ВПК (военно-промышленный комплекс), коммунистов и перестройщиков.

9. Надо сказать, что иностранные источники тоже не изобилуют теоретизмами. Самая приличная (для меня же) – «Проектирование жилых зданий» сотрудников иллинойского университета в Америке (Hausing) – не выдерживает никакой критики (в греческой транскрипции) именно как теоретически выверенная. Так что разработка теории жилища еще ждет своего окончательного периода. В свою очередь, я как автор и приверженец теоретической типологии (хоть в какой-то степени), был вынужден очертить городскую квартиру как модель, теоретическую модель. В первой главе я этим и занимался. Больше там практически ничего и нет. 

10.  Одно из ограничений в оформлении работы – объем в 120 страниц (по 40 страниц каждой главе) меня очень смущал. Особенно после пятой или шестой редакции работы (дисер я переписывал девять раз, автореферат – девятнадцать, шлифовка текста казалась бесконечной). Вся работа вместе с приложениями зашкаливала за триста страниц. Окончательный вариант – это результат безжалостной рубки и выкидывания в архивы больших смысловых кусков и подготовленных материалов. Сегодня ситуация меняется – вот ссылка, где в структуре диссертации отсутствует третья, прогностическая часть (как это было принято еще в конце прошлого века):  http://virumk.narod.ru/aspirant/help/h3/02.htm (за 26-10-2011). А вот Магай А. А., будущий доктор наук (и дико, и смешно, и тошнит), требует от своих аспирантов в третьей главе писать РЕКОМЕНДАЦИИ для архитекторов… Что поделать, урод,.. и плодить будет таких же уродов. Википедия в смысле описания структуры диссертации нынче на высоте. Двадцать лет назад подобный википедийному текст был просто невозможен. Времена меняются, все приходит на круги своя…

11. Теоретическая подготовка аспирантов в архитектурной среде, с которой я столкнулся и очень близко познакомился на московской почве, на мой взгляд, организована была чудовищно непрофессионально. Преступно. Никто не виноват при этом, я никого не обвиняю. Общество позднего СССР было не без недостатков. Но! – встречаться раз в полгода со своим подопечным с риторическим вопросом «как дела?», как это практиковала Яргина Зоя Николаевна, - это не недостаток, а система. Система эта живуча, присуща любой стране и эпохе, и не есть только черта СССР-овской безответственности. Чему надо учить помимо написания и защиты диссертации? У меня на этот вопрос всегда есть ответ – учить надо мышлению, формированию научного знания как инструмента (а не цели), на основе философии (генезиса идей).

12. Не надо забывать - la vida no vale nada. И все, что ты делаешь, к твоей жизни никакого отношения не имеет (здесь – не оговорка). Поэтому чистота (проявленности) деятельности становится доминантой, которую возвел в ранг принципа еще Сент-Экзюпери (Дневник). Ни в советской школе, ни в институтах с замашками на «высшее» образование, ни в университетах на необъятных просторах России, начиная с 1922 года не учили и не могли учить мышлению. В какой-то мере этот интеллектуальный пробел обязаны были восполнить в аспирантуре. Увы! Но именно научение мышлению становится востребованным содержанием (у самых продвинутых) и первичным результатом именно аспирантского образования, а не открытие (научное знание, по Декарту). И тогда становится понятным, почему необходимо учить деятельности, - например проектированию, экспертизе, аналитике, мышлению (рамочному, языковому), рефлексии, логике, самоопределению, целеполаганию именно на аспирантской площадке. Если вдуматься в структуру диссертационной работы, то все это как бы имеется в зародыше, но в деятельность не разворачивается. Ярким примером тому – полное отсутствие дискурса в большинстве диссертаций на архитектурную тему. Для меня это первый и вынужденный результат засилья примитивной строительной типологии, классификационного мировосприятия.

13. Чтобы как то использовать время московской аспирантуры для достижения некоторых моих целей, я настоял на еженедельных встречах со своим научным руководителем. Такая интенсификация аспирантской практики некоторым казалась очень обременительной и ненужной. Тем более было непонятно, о чем можно говорить через неделю после очередной встречи. Но эта непонятность для тех, кто не работал ежедневно. И потом – повседневность богаче схем планирования, поэтому встречались все-таки реже, чем раз в неделю. Но установка на темп многое формирует, определенный результат, в частности. 
14. Весь материал по жилищу диссертации сформирован авторами в одной функциональной модели, классическим и ярким выразителем которой являются городские квартиры латифундистов в Нью-Йорке, окончательно сформировавшиеся в 19 веке. Данная функциональная модель возникла на планете несколько тысячелетий назад и связана с принципиальным ограничением – горячая, термическая обработка пищи. Функциональные помещения, взаимосвязанные на основе хранения и предварительной подготовки продуктов, их обработки и приготовления, сервировки и оформления, организации потребления – все эти пространства достаточно обозначены в практике проектирования, строительства и эксплуатации. Модель кухни в этом смысле независимо от количества функциональных помещений демонстрирует и материализует один тип из всех возможных типов кухонь. Мне было смешно наблюдать за серьезностью рассуждений одного аспиранта, который на семи квадратных метрах по-разному расставлял мебель и кухонное оборудование, тем самым получая множество типов кухни в современных городских квартирах очередного спального района Москвы. А какие иные типы кухни могут существовать или проявляться? На этот вопрос архитекторы ответить не могут в силу своей тотальной дремучести и безграмотности обсуждать подобные вопросы (современные архитекторы, в частности, - получившие образование в заведениях Новосибирска или Москвы). Чтобы на него ответить, надо приоткрыть завесу, скрывающую основания альтернативных цивилизаций (по Бестужеву-Ладе). Термическая обработка продуктов питания – это одно из оснований формирования пространств квартиры или дома. Если представить себе доставку блюд на дом как принцип (малоосуществимый и утопический на сегодня), где отсутствуют процесс хранения и прочее (по списку), то кухня в такой повседневности приобретает странные черты и проявленности. Но дело в том, что системные явления не могут существовать в чуждых условиях. Это означает, например, что при осуществлении принципа ДОСТАВКИ необходимо отказаться от обработки мусора и отходов как ЗАХОРОНЕНИЕ, практикуемое ныне. А это уже совсем иная инфраструктура (логистика, например, или принципиальное отсутствие продуктовых магазинов и так далее). И так – во всем, чего нет, поскольку этому надобно обучать с двух лет жизни каждого жителя (развернуть систему образования не на ЗНАНИЕВОЙ парадигме, а на ДЕЯТЕЛЬНОСТНОЙ, к примеру). Но цивилизация не даст внутри себя взрастить и осуществить альтернативу, ежу понятно. Давно я читал Остермана, автора и апологета Домов Нового Быта (ДМБ-эшки в Москве), и в своих текстах он вопил, что тот, кто не понимает простой вещи, что каждая семья при коммунизме будет иметь бассейн, тот вообще ничего не понимает в архитектуре жилища. Бедный-бедный Остерман! В условиях одной цивилизации бассейн никогда не будет осуществлен для каждой семьи, неважно при каком строе (-изме), а вот золотой миллиард – это уже реальность, и мы знаем, какой народец его представляет. Еще со времен Птолемеев в Египте. Почему я привел в пример «золотой миллиард»? Каждая семья, принадлежащая к нему, имеет не один, а два бассейна (по статистике 70-х годов 20 века). 

15. Функциональная модель жилища, в рамке которой написана диссертация, не является единственной, и тем более верной интерпретацией и заместителем представлений о нем. В англоязычной практике организации пространств жилой ячейки не менее сильной, но не более верной является модель на основе представлений о зонировании жилища. Эта традиция древняя, римляне заимствовали ее у греков с их совершенно безалаберным отношением к своему жилищу. Чем хороша концепция зонирования, например, у американцев? Для меня хотя бы тем, что допускает дублированные наборы функциональных помещений в одной и той же квартире. Подобная практика в условиях СССР-овской массовой жилой ячейки просто недопустима. Поскольку функциональная модель жилища в России была жестко зафиксирована при помощи такого инструмента надзора (насилия) как СНиП, то никакого проектирования жилища просто не было (что бы там ни говорили) и быть не могло. Есть и другие основания для формирования пространств жилища – к примеру, на основе представлений об энергиях или стихиях. Классическая схема в этом случае дает девять зон той же квартиры, которые можно проинтерпретировать уже в функциональных терминах. «Пирамида» (в диссертации) фиксирует некоторые взаимозависимости в виде наборов функциональных помещений. Сам механизм формирования таких зависимостей придуман не мной, о чем четко указано в тексте работы. 

